
Приложение 2 : Справка за постъпили коментари, въпроси, становища, възражения по време на срещите за Обществени обсъждания 

 Постъпили становища, предложения, мнения Отговори от страна на проекта 
1 Обществено обсъждане в община Брегово 

 Общественото обсъждане беше проведено на 23.01.2024 от 10 часа.  Няма 
постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС 

 

2 Обществено обсъждане в община Ново Село 
 Общественото обсъждане беше проведено на 23.01.2024 от 14 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
Според участниците от реализацията на проекта ще има социално-
икономически ползи. 

 

3 Обществено обсъждане в община Видин 
 Общественото обсъждане беше проведено на 24.01.2024 от 10 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

 

4 Обществено обсъждане в община Димово 
 Общественото обсъждане беше проведено на 24.01.2024 от 14 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

 

5 Обществено обсъждане в община Оряхово 
 Общественото обсъждане беше проведено на 25.01.2024 от 10 часа.  В 

община Оряхово е постъпило 1 писмено становище от СНЦ „Балканка“ с 
вх.№63 00-4/09.01.2024 г 

Същото становище е постъпило и в ИАППД и в 
МОСВ. Отговори на становището са предоставени в 
таблицата долу с отговори на всички постъпили 
писмени становища 

Александър Маринков (секретар на Българска Дунавска камара): 

Българска Дунавска камара е сдружение с нестопанска цел, в което 
членуват най-големите български предприятия, занимаващи се с речно 
корабоплаване. Ние сме много заинтересувани от реализацията на този 

Аглика Георгиева (Геомарин): 

Да допълня, че в конкретния случай няма да 
има някакви страшни въздействия, дори напротив – 
за някои участъци урегулирането на тези дейности от 



проект, защото всяка година търпим загуби от ниските води на река Дунав. 
Искам да подчертая нещо много важно – не поддържайки в достатъчна 
степен корабоплавателния път в своя участък, Република България не 
изпълнява поето с международен договор задължения. Присъствал съм на 
много форуми, където България е била критикувана задето не изпълнява 
препоръките на Дунавската комисия за поддържане на минимални габарити 
на фарватера. Смятам, че опасенията на някои природозащитници са силно 
преувеличени, плавал съм доста в горното течение на реката – там отдавна 
корабоплавателният път е регулиран и почти няма проблеми като нашите. 
там природозащитните организации имат много по-стари традиции и ако 
изграждането на съоръжения по корабоплавателния път увреждаше 
необратимо природата те щяха да възпрепятства това изграждане. Хубаво е 
да се мисли за защита на природата, но трябва да се мисли и за икономиката. 
Смятам, че на проекта трябва да се даде зелена светлина и той да се 
реализира докрай. Благодаря за вниманието! 
 

гледна точка на екологичните аспекти ще подобри 
състоянието, а от гледна точка на геотехническите 
рискове, както казахме работната група е 
разработила препоръки, които ще бъдат изпълнени 
за да се изследва въпроса (за свлачищата и бреговата 
ерозия) с нужната детайлност и при идентифициране 
на рискове да бъдат взети съответните технически 
мерки. 
 

Проф. д-р инж. Стефчо Стойнев (Минно-геоложки университет): 

Ръководител съм на тази група, която беше създадена с цел да 
подпомогне в тази част проекта, респективно ОВОС-а, с цел да се направи 
една по-детайлна оценка на гео-динамичното състояние на терените, които 
евентуално бихме засегнали. Всички вие знаете, че проблемът на високия 
Дунавски бряг са свлачищата, които са засегнали 2/3 от българския Дунавски 
бряг. Те се намират в различно състояние, наблюдаваме една много честа 
периодична активизация в различни участъци и несъмнено едно въздействие 

Ивелин Занев (Изпълнителен директор на 
ИАППД): 

-Благодаря проф. Стойнев! Работата на 
Вашата група е от голямо значение за проекта, както 
и изразеното мнение. Ние във вторник се срещнахме 
с проф. Чавдар Колев и обсъдихме възможни 
варианти за промени, за съобразяване с 
препоръките на работната група. Тогава проф. Колев 



върху параметрите на Дунав, в аспект на удълбочаване, би могло да доведе 
на някакви проблеми, свързани със устойчивостта на този бряг. С тази цел 
беше създадена и работната група, която включва специалисти от 
Геологическия институт на БАН, Минно-геоложкия университет, където съм 
аз, от Университета по строителство, архитектура и геодезия, от Висшето 
транспортно училище – специалисти, които дълги години са изучавали тези 
проблеми по българския бряг, и които малко или много имат и научен и 
практически опит. В този аспект, ние в края на миналата година изготвихме 
един доклад, който честно казано аз се радвам, че проектантите и колегите 
които разработват ОВОС-а са взели предвид. Тук трябва да кажа, че в това 
отношение Оряхово-Бекет от всички критични точки е най-критичната – първо 
защото, вие видяхте на слайда, че има едно изместване на фарватера точно в 
този участък към българския бряг и във връзка с това аз от 2006 г. се 
занимавам със свлачищата в Оряхово – големите свлачищни циркуси, които 
се реализираха в кв. Изток, средна зона – знам в детайли условията и затова 
се ангажирах с този проект и възможността той да бъде реализиран. Защото 
генерално, първо трябва да кажем че този проект е нужен на България – не 
само заради ангажиментите, които имаме по различни споразумения и 
конвенции, той е нужен и заради, знаете в последно време, а мисля че и 
миналата седмица се подписа споразумение за т.нар. коридор Север-Юг.  

Какво трябва да кажем конкретно за Оряхово - Бекет? Още веднъж 
казвам – това е една много сублимна точка, защото след 2006 тук станаха две 
много големи свличания – в източната част на града, които свличания, за 
съжаление, доведоха до активизация на възможно най-дълбоките 

имаше възможност да коментира с г-н Тарара и с г-н 
Соаре дейностите, които са извършени тук, 
специално като проучвания и изследвания. 

Ромео Соаре (AFDJ, Galati – на английски, 
превод Ивелин Занев): 

Благодаря за днешната среща, която е много 
важна за проекта. Аз също съм геолог, по-специално 
хидро-геолог. Щастлив съм, че проучванията които 
сме направили представляват интерес за колегите. За 
мен е важно да обясня процесите, които влияят на 
навигацията, както и да подчертая подхода който 
двете администрации имаме – а именно, че двете 
страни са на двата бряга, но реката е една! Ние сме 
най-добрият пример за сътрудничество по целия 
Дунав! Оряхово-Бекет е най-критичната точка за 
корабоплаване. Румъния отговаря за поддържането 
на този участък. През 1935 г. са извършени първите 
драгажни работи в района. Важно е да наблюдаваме 
еволюцията на морфологията и речното легло. За нас 
основните дейности са извършване на хидроложки и 
гео-морфоложки измервания. Разполагаме с 
исторически данни за водните стоежи и водните 
количества за последните 50 години. Всяка година 
измерваме скоростта на течението в напречния 



хлъзгателни повърхнини. Това са повърхнини, които излизат в акваторията на 
реката, което е в малко противоречие с решението на колегите, това е идейно 
решение, още веднъж трябва да повторя, с приближаването на фарватера. 
Ние се запознахме добре и с батиметричните изследвания, и с реализацията 
– наистина факт е, че най-дълбоката част на реката в този участък е близо до 
нашия бряг. И фактически фарватерът е малко изкуствено създаден на север 
към ниската страна. Вие виждате и българо-румънската граница – тя е близо 
до новото местоположение на фарватера. Просто, в годините когато 
границата е определяна по талвега на реката очевидно по-дълбоката част от 
реката е била по-близо до българския бряг. Между другото, това е една от 
причините да имаме висок бряг и да имаме много свлачища по него, защото 
ако дълбоката част е по-близо до България, ерозионните процеси, естествено, 
са по-интензивни и това е една от причините за активизацията на свлачищата. 
В този аспект и имайки предвид всичко онова, което беше казано, ние 
набелязахме едно мерки, които предложихме на колегите – виждам, че те са 
се съобразили. Това са едни малко по-детайлни проучвания, за да се установи 
съвременното гео-динамично състояние и да се направи тази прогнозна 
оценка как ще повлияят те върху устойчивостта. Ние считаме, че за следващия 
етап трябва да бъдат направени, които виждам че са приети, две неща – 
първо да се направи това детайлно проучване, за което говорим, за да се 
направи тази оценка доколко удълбочаването би могло да има влияние върху 
устойчивостта на терените. В края на месеца ще предложим технически 
задания, разработени на базата на всички тези неща, за всеки един участък. 
Второто нещо, което аз не го видях, но има дискусия по тази тема – ние имаме 
едно предложение самият фарватер в този участък да се измести малко на 

профил Бекет-Оряхово за да следим еволюцията на 
хидроложките процеси. Много важни са 
морфоложките измервания и изследвания. Всяка 
година правим хидрографски измервания от бряг до 
бряг. В този район се наблюдава седиментация в 
средата на речното корито, което влияе негативно 
както на корабоплаването, така и на ферибота. 
Имаме много проблеми при осигуряване на 
условията за навигация. В периодите на ниски води 
виждаме тази седиментация визуално, както и да 
следим нейната еволюция. Комбинираме 
резултатите от измерванията с визуалните 
наблюдения, с процесите на брегова ерозия на двата 
бряга. И в крайна сметка да обясним какво е 
влиянието на тези процеси върху условията за 
навигация. Това беше нашият подход при 
разработване на техническите решения за тази зона, 
за да подпомогнем реката в естествените ѝ процеси. 
Да засилим тези, които са в полза на навигацията, но 
и да се съобразим с околната среда. В крайна сметка 
какво предлагаме? Тук може да видите (показва на 
екрана). Основният процес, който влияе на условията 
за корабоплаване е транспорта на седименти. Това е 
причината да се предложат шеврони – за да се 
ускори процесът на седиментация. И за пръв път 



север. Мисля, че то е много разумно, беше доказано и в нашето становище е 
записано. Причината е много проста – тези свлачища влизат в реката. Ако ние 
в близост до реката направим фарватер, означава ние да повлияем върху 
тяхната контрафорсна част-онова, което ги държи. 

В заключение ще кажа, че аз смятам че трябва, както каза г-н 
Маринков, зелена светлина на този проект, той е необходим, но ще помоля и 
екипа и двете държави в последващия етап на проектиране, защото той е по-
важния, тези две наши предложения, които касаят устойчивостта на брега да 
бъдат взети предвид. 

можем да говорим за „изкуствен остров“ в Долен 
Дунав. С тези структури се опитваме да установим 
устойчив корабоплавателен път. Тази траектория на 
фарватера не е нова, съществува на картите на 
Дунавската комисия, и според нашите изследвания 
ще бъде устойчива. По време на строителството и 
техническото проектиране ще разширим обхвата на 
изследванията – ще направим нови сондажи, нови 
изследвания на седиментите, за да имаме по-точна 
картина. Смятам, че ще имаме добро, силно 
решение. Благодаря още веднъж за вашето участие! 

Божидар Янков (главен секретар, ИАППД): 

Да допълня – към момента се подготвя 
следващата фаза на проекта, която ще кандидатства 
за финансиране от Европейската комисия, и всички 
тези препоръки и съображения, които са 
предоставени от българската научна общност ще 
намерят своето място в технически спецификации, в 
изискванията, изобщо – в проектните решения, които 
ще бъдат предложени в бъдеще. 

Разяснение: Заключението на експертния 
екип към МРРБ в цитирания доклад е "В заключение, 
считаме, че това предпроектно проучване може да 



бъде прието от нас с изричното документирано 
съгласие на румънската страна да приеме нашите 
препоръки и да ги включи в техническото задание за 
следващия етап на проектиране и изпълнение на 
проекта", препоръките, предоставени в този доклад, 
са взети предвид и са включени като мерки в 
настоящия доклад за ОВОС и са включени в 
техническото задание за подробния технически 
проект за следващия етап на проекта.  
 

Ивайло Иванов (заместник-кмет на Община Оряхово): 

Представянето на проекта беше само за водния път. Добре, ние сме 
„за“ по принцип, но никъде не чухме какво се случва със свлачищата? След 
като се премести този фарватер на 35 м от брега, а не е предвидено никакво 
брегоукрепително съоръжение, мероприятие. Като виждам от румънска 
страна има, и то-три вида! От българска страна – нито едно, а реално 
фарватера се мести насам. Това е важно проектантът отсега да заложи, 
защото аз също се занимавам с проекти и каквото се заложи на идейна фаза, 
то си върви до финалната фаза! Затова трябва да се обърне внимание и на 
„сухата“ инфраструктура, както и на града. Населението на град Оряхово е 
обезпокоено от тези 35 м. 

Ромео Соаре: 

35 м е резултатът от моделирането на 
фарватера. Разстоянието от границата на фарватера 
и брега ще е минимум 150 м. 

Ивелин Занев: 

Тук говорихме, че на 35 м от брега няма да 
има влияние от дейностите върху брега. Реално 
фарватерът ще бъде на не по-малко от 150 м от брега. 
 

Проф. Стойнев: Аглика Георгиева: 



В сегашния проект не е на 150 м., сега е по-малко! Идеята на групата 
беше да отиде на 150 м., сега е на по-малко определено, ние сме го гледали. 

 

За скоростите на водите моделирането 
показва, че на 35 м. няма да има отклонение. 

 

Ивайло Иванов: 

Защо не е предвидено на този етап никакво брегоукрепително 
мероприятие, тъй като от пристанище Оряхово в долната си част, източната 
част, няма никакво укрепително мероприятие по река Дунав? Там е 
промишлената зона на Оряхово. 

Проф. Стойнев: 

Ние сме препоръчали т.нар. пасивна брегозащита. Активна не се 
налага на този етап, но пасивна, така че в следващия етап трябва да залегне 
брегозащита. 

 

Дан Тарара (JACOBS): 

Резултатите от моделирането показват, че 
скоростта на течението в тази зона е ниска и поради 
това няма нужда от брегоукрепване.  

 

Проф. Стойнев: 

Ние (работната група) предлагаме да се предвиди и реализира 
пасивна брегова защита на българския бряг. 

 

Дан Тарара: 

Сега подготвяме стратегията за решенията. И 
след като бъде избран изпълнител, той ще отиде на 
място и ще извърши детайлно проучване. На етапа на 
идейния проект са съобразени изискванията на 
възложителя към него момент. На етап технически 



проект ще бъдат взети предвид тези нови 
обстоятелства. 

Божидар Янков: 

Дори и детайлните проучвания да не докажат 
необходимостта от пасивна или активна 
брегозащита, това може да бъде направено в 
процеса на съгласуване (на техническия проект) с 
общината, с МРРБ и с други компетентни органи, по 
препоръка на работна група, експертна група. 
Извършването на детайлни проучвания ще бъде 
заложено в заданието към бъдещия изпълнител и в 
инвестиционния проект. 

Проф. Стойнев: 

Генерално, тази пасивна брегозащита е необходима, защото 
бреговата ерозия е основната причина за възникването на свлачищата. 
Имаме нужда от нея! Нашия бряг е ерозионен. 

 

Аглика Георгиева: 

Този риск от свлачища, дори и да е независим 
от дейностите по проекта, е риск и за самия проект! 
За да бъде устойчив проекта, това трябва да се 
предвиди и при доказана необходимост да се 
предвидят необходимите мерки в проекта. 

6 Обществено обсъждане в община Гулянци 
 Общественото обсъждане беше проведено на 25.01.2024 от 14 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

 

7 Обществено обсъждане в община Белене 



 Общественото обсъждане беше проведено на 26.01.2024 от 10 часа.  В 
община Белене е постъпило писмено становище 1 от ПП Персина,  
адресирано до МОСВ. 

Отговори на писменото становище са предоставени 
в таблицата по-долу с отговори на всички постъпили 
писмени становища. 

Веселин Коев (Природен парк „Персина“) – Когато става въпрос за 
каквито и да било интервенции в река Дунав, ние сме чувствителни на тази 
тема. Давали сме становища по проекта редовно, когато сме били запитвани. 
Сега, вече сме внесли нашето становище до министъра на околната среда и 
водите, защото в крайна сметка той трябва да подпише доклада по ОВОС. Ще 
ви го прочета, за да знаете какво е нашето мнение по въпроса: (Прочита 
писмото до МОСВ).  

Отговори на конкретните коментари от становището 
на ПП Персина са предоставени в отговорите към 
становището по-долу в справката. 

Работата в речното корито неминуемо ще се отрази на бреговете, на 
резерватите Милка и Китка и на ПП Персина.  

Няма как дъното неминуемо ще слезе надолу в реката.  
 

Всичко, което казвате е намерило своето място и, 
съответно, е разгледано в ОВОС-а. Както за „Милка“ 
и „Китка“, така и за всички защитени територии. По 
отношение на влажните зони, това, което 
хидроморфолозите и хидрогеолозите заключиха, е, 
че няма как режимът на влажните зони да бъде 
засегнат от интервенцията във водата.  

А данните, които получихме от ИАППД показват, че през изминалата 
година оттоците на реката са именно такива, каквито сега твърдите, че са ви 
необходими, което обесмисля проекта.  

Ивелин Занев (изпълнителен директор на 
ИАППД)– Да, данните, които цитирахте са така, но 
моето мнение е, че Вие не сте ги изтълкували 
правилно. Защото това, че имаме водни нива, които 
отговарят в рамките на годината на минимално 
изискуемите, не означава, че имаме дълбочини, 
които позволяват преминаването на кораби. Да 
имаме водни нива за около 30 дни, но това е за 
изминалата година. За 2022 година имаме 70 дни, за 
2017 – 2018 година имаме над 100 дни с водни нива 
под ниско корабоплавателно ниво. Ниското 
корабоплавателно ниво се изчислява по методика на 
всеки 30 години. В момента, защото Белене 



референтното ниво идва от водомерния пост в 
Свищов, в момента ниското корабоплавателно ниво 
е + 56. Което означава, че ние при ниво + 56 сме 
длъжни, според Белградската конвенция, като 
държава да осигурим минимум 2.5 метра дълбочина 
за преминаване на кораби. Ако извадим другата 
статистика, която или не е изискана от нас или не е 
изтълкувана правилно, ще видим, че през 2022 
година много от вас, които живеете близо и на реката 
видяхте многото кораби, които изчакват в един 
период от над 45 дни.  

Гражданин – Миналата година корабоплаването при нас не е спирало. 
 

Ивелин Занев (изпълнителен директор на 
ИАППД) – Да, защото ИАППД издрагира над 150 000 
м3. Свършили сме си работата и сме имали 
интервенции. Това е целта на проекта.  
 

Гражданин – Но те интервенциите няма да спрат с проекта.  
 

Ивелин Занев (изпълнителен директор на 
ИАППД) Да, но ще се разредят и ще да бъдат по-леки.  

Аглика Георгиева (Геомарин): – На всеки 3 до 5 
години, а не по 3-4 пъти в година. Това е разликата.  

 
Гражданин: А драгирането което направихте миналата година, сега 

никаква полза от него. А защо се хвърляше материала срещу течението, а не 
надолу по течението? Качи реката и върна всичко там от където са го 
изкарали. Не знам кой го прави това нещо.  

Веселин Коев (природен парк „Персина“)  – Относно драгиранията ние 
имаме и други забележки по местата на които се депонират издрагираните 
материали. Много често тук последните години забелязваме, че драгите 
разтоварват близо до устията на вторичните канали и запушват или откланят 
течението от вторичните канали. Имаше такъв случай преди 2-3 години. 

Точно тези неща са съобразени в този проект. 
Точно тези неща, които в момента казвате, че са 
проблем са аспектите, които са съобразени в проекта 
да бъдат избегнати и да не се допускат. Затова 
казахме, че в проекта е предвидено да се драгира и 
да се депонира на предопределените места. Те са 
избрани така, че там има вече акумулация на 
седименти и са много ясно показани. Всичко е 
съобразено при избора на сценарий.  



Имаше проверка с РИОСВ и Басейнова дирекция. Това място вече е обрасло с 
върби и се затваря устието на вторичния канал, който води тук до града.  

 

 

Гражданин – Струпването на материалите на едно място ще доведе до 
образуване на остров там – при километър 560. 

Вашата дейност в реката ще се отрази и на риболова. 
  

Отварят картата да проверят. 
Ивелин Занев (изпълнителен директор на 

ИАППД) – Той, фарватера, и сега минава от там. При 
ниски води пясъка се вижда и сега ИАППД 
осъществва дейности по драгиране и депониране. 

 
Проф. Чавдар Колев (Висше транспортно училище „Т. Каблешков“) – Тук 

съм изпратен от работната група на Министерството на регионалното 
развитие и благоустройството. Ние, разбира се, сме дали и критични, и 
градивни становища, и препоръки, писали сме към проекта. Трябва да се 
включим тук, за да стане ясно на всички ни какво точно ще бъде. С румънските 
колеги също сме говорили - и на висок и на нисък тон, и вече сме в съгласие.  

Точно за тази точка да поясня – сегашният фарватер съвпада както 
разбрахте и с проектния. Това са тъмносините линии откъм нашия бряг. 
Старият фарватер е с пунктирани линии. Водното количество, което ще 
преминава, преминава сега и ще преминава в бъдеще, е едно и също. 
Респективно, и скоростта. Само че ние не искаме да се променя. Не ние, 
проектантите става въпрос,  не искат да се променя проектния фарватер и да 
остане такъв, който да се поддържа дълготрайно за в бъдеще. Сегашните 
различни локации на трасето, защото се получават изпъкнали криви на 
течението, ако в миналото са клонели към нашия бряг, напоследък клонят 
главно към румънския бряг. Става дума за от 72-73 година насам. На тях също 
им изяжда техния бряг. Сега въпросът е да не се изяжда нито от техния нито 
от нашия бряг. Да има регулярно течение. Това е задачата на проекта. 
Осигурено е водното количество. Осигурена е същата скорост. И тука на брега, 
където пише 560 имаме участък с ерозия. Но в техническото задание, което 
днес подписваме, сме предвидили участък, където да бъде изпълнено 

Разяснение: Заключението на експертния 
екип към МРРБ в цитирания доклад е "В заключение, 
считаме, че това предпроектно проучване може да 
бъде прието от нас с изричното документирано 
съгласие на румънската страна да приеме нашите 
препоръки и да ги включи в техническото задание за 
следващия етап на проектиране и изпълнение на 
проекта", препоръките, предоставени в този доклад, 
са взети предвид и са включени като мерки в 
настоящия доклад за ОВОС и са включени в 
техническото задание за подробния технически 
проект за следващия етап на проекта.  

 



специално брегоукрепване на нашия бряг. Не на острова. Така че тази 
изпъкнала крива която виждате да минава покрай защитата и по този начин 
ние да нямаме никакъв негативен ефект върху нашия бряг в бъдеще. Докогато 
румънският бряг би бил останал още по-незащитен  при такова положение. 
Перспективно този пясък, който ще бъде отложен, ще служи като такава една 
природосъобразна защита. И този пясък ще служи, както и на редица други 
места по проект, като едно естествено депо. Водата знаете. Казва се в кавички 
“Бистрата вода е гладна за наноси, тя винаги извлича наноси, за да постига 
своята мътност“. Следователно ние, за да захранваме с пясък, тя ще взима 
именно от това изкуствено депо пясъка, периодически. И на 3-4 години, 
колкото е необходимо, пак ще бъде захранвано. Тия наноси се носят надолу 
по Дунав и се отлагат по естествен начин. Взети са мерки за точка на 
километър 560. Искам да взема отношение и по другите поставени от вас 
въпроси. Съвсем набързо. Казвате – много е голям обемът на драгирането. 
При положение, че този пясък видяхте къде се слага. Моят въпрос е такъв – 
при положение, че водното количество остава същото и скоростта става 
равномерна. Ние имаме удълбочаване 50 см, не 50 м, уширяването на 
фарватера е почти двойно спрямо съществуващия.  Ние имаме малко 
удълбочаване, но за сметка на това го уширяваме двойно. При това в северна 
посока. От България към Румъния. Има едно доста сериозно навлизане в 
румънския бряг. До какво може да доведе това огромно количество 
драгиране след като пясъкът се мести. Казвате – по-големи кораби – по-
големи вълни. Да така е. През активния сезон на пълноводие в реката когато 
минават корабите какви вълни вдигат? Същите. Какво става сега? Кое му е 
лошото питам аз. Разглеждат се параметрите скорост и дължина. Кои трябва 
да разглеждаме? Дали рибарите ще загубят местата си за риболов. Ние 
удълбочаваме фарватера с 50 см. следователно даваме условия на рибата да 
плува и на второ място никъде по брега по плиткото – по българската страна. 
Ние нямаме интервенция на плитко. Имате влажни зони и малки островчета. 
Като минават корабите не плашат ли рибата? Плашат я. Затова ви казвам – ние 



не пипаме плитководието. Само удълбочаваме с до 50 см. Реките казвате са 
непредвидими. Да си хвърля дипломата тогава! За този проект има модел. Не 
казвам, че е идеален, но ще се подобрява.  Не съм съгласен с категоричното 
отрицание на отрицанието.  

 
Гражданин: От този проект за града какво ще остане? Каква печалба ще 

има за града от този проект? 
Ивелин Занев: 
Колко от вас имат в семействата си хора които 

работят така да го наречем по корабите?  
 

Гражданин: Тук нямаме. Ние сме над 60 човека рибари. Точно там 
където ще се копае, там си вадим мрежите. Нашите инвентари са над 30 000 
лева. Това нещо, този проект като започне да се прави, ние почиваме. И какво 
правим? Тоест поминъка на тези семейства по време на драгажните работи.  

 

Ивелин Занев:По същия начин като сега. Ние не 
забраняваме риболова.  

 

Гражданин: Вие не забранявате, но ще стане като конфликтна точка там.  
 

Проф. Чавдар Колев (Висше транспортно 
училище „Т. Каблешков“) – Момент. Конфликтната 
точка е един кораб - драга. Стои там и дълбае. Днес. 
Днес и утре е на това място. Драгата прехвърля 
изкопания пясък. След това драгата се премества по-
напред.  

 
Става баир. Не може да върви мрежата.  
 

Проф. Чавдар Колев (Висше транспортно 
училище „Т. Каблешков“) – Не става баир. Там където 
говорите няма да се пипа. Няма да се хвърля там. По 
този проект няма да се прави нищо там. Тук бетон 
няма да има.  

Аглика Георгиева (Геомарин) – Това (в лилаво) 
са зоните, които сега се ползват. От които никой няма 
изгода. Нито вие, нито Персина, нито ИАППД. И се 
прави едно и също упражнение по пет пъти, което 



струва много пари. Всички сме съгласни, че не е 
устойчиво по никакъв начин. Нито от икономическа, 
нито от екологична, нито от социална, ваша гледна 
точка.  

 
Издрагираното към момента затвори канала. Може ли ИАППД да 

драгира тези канали и да може тези хора да излязат. 
проба - грешка. Кой ще я поправи? 
 

Ивелин Занев (изпълнителен директор на 
ИАППД):  Никой до сега не ни е уведомил, или 
доказал, че ние сме осъществили вреда. Нямаме 
нищо против да седнем и да го обсъдим.  

Това е резултат от липса на планиране, което 
сега е взето предвид.  

Сега имаме проект, отделно екологическите му 
аспекти, в който е изследвано посредством сондажи 
и лабораторни анализи зърнометричния състав на 
целия Дунав. Но сега имаме математически модел, 
по който се казва какво е положението сега и как ще 
е занапред. Всичко е планирано, предвидено.  

 
Проф. Чавдар Колев (Висше транспортно училище „Т. Каблешков“):Моля 

да се запише и в протокола. Да се коригира моделът с отчитане на това депо, 
за което казвате тук. Да се включи като анализ в модела, за да може да се 
планира неговото оптимално оформяне. В техническият проект, където има 
календарен график кога и колко да се работи, респективно за тази критична 
област, която споменахте, да се предвиди такъв график, период на работа, 
когато вас няма да ви засегне това. И ако имате такъми да си ги изтеглите. Ето, 
това е истинското планиране. Всичко друго може да се планира финансово, 
но не и технологически. 

Божидар Янков (главен секретар ИАППД) – По 
време на самото техническо проектиране на 
подробния инвестиционен проект ще дойдем с 
проектанта и заедно с местната общност, приемайки 
техните предложения и съображения, ще се вземат 
решения от взаимен интерес. Когато дойде моментът 
да започне работата, ще се направи по най-добрия 
начин, за да бъдат защитени интересите на всички – 
и вашите и на корабоплавателите. Проектът не е 
самоцел на ИАППД. Проектът е съвместен с колегите 
от Румъния. Река Дунав не е само наша. Интересът на 
всички е реката да е плавателна – и на холандци, 



унгарци, французи и украинци, защото тя е връзката 
между Северно и Черно море. Проектът е от 
европейско значение.  

Разяснение: Заключението на експертния 
екип към МРРБ в цитирания доклад е "В заключение, 
считаме, че това предпроектно проучване може да 
бъде прието от нас с изричното документирано 
съгласие на румънската страна да приеме нашите 
препоръки и да ги включи в техническото задание за 
следващия етап на проектиране и изпълнение на 
проекта", препоръките, предоставени в този доклад, 
са взети предвид и са включени като мерки в 
настоящия доклад за ОВОС и са включени в 
техническото задание за подробния технически 
проект за следващия етап на проекта.  

 
 

WWF Стоян Михов: Аз исках да се чуе гласа на местната рибарска група, 
защото тяхната дейност ще бъде възпрепятствана по време на строителството, 
а и по време на експлоатацията, когато трафикът се увеличи с 20 %. 

 

Аглика Георгиева (Геомарин) – От октомври до 
януари ще се извършват дейностите, ако съвпада с 
вашия активен риболовен сезон. Ще се извършва 
дейността на участъци, няма да бъде и за една 
година. но тъй като поетапно се извършват 
дейностите, те не обхващат целия участък. Оценката 
на въздействие показва, че има достатъчно място за 
извършване на риболов. Ако имаме точни 
координати къде си хвърляте мрежите, ще ги 
наложим с местата за извършване на дейностите и 



ще преценим ако само там извършвате дейност. 
Зависи и кой сезон извършвате дейност.  

Да кажа за корабния трафик. Оценките са за 
пренос на стоки. Като изчисленията показват, че 
корабният трафик няма да се увеличи като брой 
преминавания.  

Божидар Янков (главен секретар на ИАППД)- 
Ще се намалят броя празни ходове, ще се товарят 
повече корабите. Ще превозват повече стоки. 

Ивелин Занев (изпълнителен директор на 
ИАППД) – Наведнъж, не с провлачване на конвои. 
Когато ние стесняваме фарватера, особено в тази 
критична точка. Когато паднат водите, ширината на 
фарватера е 40 м. Колко кораба ще могат да минат? 
Конвоите трябва да спрат извън критичната зона и да 
ги провлачват един по един. Което затруднява 
останалите корабоплаватели, които трябва да спрат и 
да се изчакат. Така се забавя превозването на стоката 
и я оскъпява. Пречи и на вас, защото, когато корабите 
спрат, генераторите и двигателите им ще работят. 
Важно е да бъде ясно, че този проект не е самоцел на 
корабоплаването. Напротив. Ние също сме част от 
общността, въпреки че в момента съм тук в 
служебната си роля. Аз също живея на Дунава, също 
имам близки и роднини, които се изхранват с 
риболов. Пределно ми е ясно, колко струва на един 
човек да работи това. Не само като финансови 
средства, а и като опасност за живота му когато влезе 
в лодката. Аз лично като представител на 
възложителя го имам предвид.  



Разяснение: Предварителният проект на така 
наречените "...защита на насипа..." структури, които 
са или диги, свързани с брега на реката, или шеврони 
в коритото, ще използва геотръби, защитени със 
скален материал. Геотръбите са пълни със седименти 
ръкави от геотекстилна тъкан, които функционират 
подобно на гигантски чували с пясък.  

Предлагат се продукти от геотръби, които 
осигуряват якост и качества за задържане на пясък 
или подобни материали, за да действат като 
постоянна защитна структура. Издръжливият и силно 
задържащ геотекстилен плат на геотръбата 
позволява на драгираните материали да образуват 
плътна монолитна структура. Задържаният и 
уплътнен материал служи като структурна маса.  

Предимството на това решение е, че 
драгираните седименти се задържат в геотръбите с 
допълнителна защита. 

Покритието под формата на дебел слой 
геотекстил ще осигури първия защитен слой върху 
геотръбите, след като бъдат поставени и оформени, 
за да образуват сърцевината на структурите на 
шеврона. Последният слой от скален материал, 
поставен върху структурата, осигурява допълнителна 
защита. Завършените структури ще бъдат много 
издръжливи, като се има предвид, че технологията 
на геотръбите първоначално е разработена за по-
тежки морски условия. 



Всички материали, използвани от изпълнителя, 
трябва да бъдат сертифицирани за опазване на 
околната среда 

 
8 Обществено обсъждане в община Свищов 

 Общественото обсъждане беше проведено на 26.01.2024 от 14 часа.  Няма 
постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

 

Илиян Пламенов, гражданин на Свищов: 
Имам три въпроса към Вас. Първият е: Има ли осигурено финансиране 

за извършване на планираните дейности за периода от седем години по 
проекта? До кога е крайният срок, в който българските участници могат да 
изпратят становище на адреса, който е посочен в обявата? И третият – считате 
ли, че бихте могли да потърсите финансиране от Програмата за трансгранично 
сътрудничество Румъния-България? 
 

Божидар Янков (главен секретар, ИАППД): 
По първия въпрос, да, в момента се подготвя 

формуляр за кандидатстване, съвместно с колегите 
от Румъния с краен срок 30-ти януари, който ще бъде 
подаден пред Европейската комисия и CINEA, която 
финансира такъв тип проекти. Идеята е да 
използваме възможността от кохезионния пакет. По 
Програмата за трансгранично сътрудничество имаме 
друг проект, съвместно с колегите от AFDJ – DISMAR – 
модернизация и хармонизация на системите за 
обозначаване на корабоплавателния път с плаващи и 
брегови навигационни знаци. Тази програма е с 
крайно ограничен ресурс и такива мащабни проекти 
не се предвиждат. Относно втория въпрос, 
обществените обсъждания продължават до 31-ви 
януари и това е крайният срок за подаване на 
предложения, възражения, коментари, мнения и т.н. 
 

Емил Николов (общински съветник, Свищов): 
Удълбочаването е изцяло в полза на Румъния и пристанищата ѝ. Би 

било добре да се настоява срещу удълбочаването и да получим мост Свищов-
Зимнич. 

Божидар Янков (главен секретар, ИАППД): 
Колегите от Министерство на транспорта в 

Румъния обвързват с този проект втория мост при 
Русе. 



  
Гражданин на Община Свищов: 
Кога ще се провеждат дейностите и дали ще бъдат съобразени в 

миграцията на рибите и птиците? 
 

Аглика Георгиева (Геомарин): 
Предварителният мониторинг се извършва по 

време и на детайлния технически проект, което ще е 
около две години, след което той ще бъде приключен 
и ще започне реалното изпълнение на дейностите. В 
ОВОС и Оценката за съвместимост е записано, че 
дейностите по драгиране и депониране не могат да 
се случват по време на чувствителните периоди за 
риби и птици, или от април до юли. 

От гледна точка на околната среда се 
предвижда постоянен мониторинг с цел как се държи 
околната среда и дали има някакви отрицателни 
въздействия и има ли нужда от интервенции. Следват 
се естествените процеси но реката, но се прилага и 
т.нар. „адаптивен мениджмънт“, т.е. да се вземат 
мерки, които ще минат на съотвените съгласувателни 
процедури. 

 
Стоян Димов (WWF, България): 

Използването на геотекстил при депонирането може да окаже влияние 
върху количеството на пластмасата в реката. Също така критичните места са 
важни за риболовците във Вардим и Свищов. Важно е всички заинтересовани 
страни да имат възможност да дадат предложенията, препоръките и 
съображенията си. Нашето отрицателно становище е, че отрасълът рибарство 
не е оценен подобаващо и не предвидено как ще се отрази проектът на 
риболова. Няма добро въвличане на заинтересованите страни от българска 
страна по време на цялостното изпълнение на проекта. Едва към края започна 
едно по-голямо привличане, но материалът е огромен и хората нямат 

Ивелин Занев (изпълнителен директор, 
ИАППД): 

Островите са неправилно описани като 
изкуствени, защото са изградени изцяло от 
естествени материали. Започнал е такъв процес по 
образуването на остров, който ясно си личи при 
ниски води. Целта е да се подпомогне насочването на 
течението в посоката за стабилизиране на фарватера. 
Дейностите са изключително извън зоните, където се 
извършва риболов. 



достатъчно време да се запознаят. Не само местните хора и местните 
институции, но дори научните институции не бяха въвлечени. А има много 
проблеми, които от години не са решени. 

 

Аглика Георгиева (Геомарин): 

Този аспект (с геотекстила) ще го проверим с 
инженерите.  

вижте отговора по-горе. 
Петьо Петров гражданин на Свищов: 

Какъв е очакваният ефект от изпълнението на проекта? Колко по-
проходимо ще стане в критичните моменти с праговете в нашия район Янтра, 
Вардим, Белене? 

 

Ивелин Занев (изпълнителен директор, 
ИАППД): 

Белене е най-критичният участък за целия 
Дунав. Вардим се доближава до него. Целта на 
проекта е да се осигури 2,5m натоварени кораби и 
широчина на фарватера от 180m при НКРН. За 
водомерен пост Свищов е +56cm; при +56cm трябва 
да имаме 2,70m с 20cm запас на винтовете на 
корабите, за да могат да бъдат натоварени корабите 
на 2,5m в минимум 340 дни от годината. 

 

Аглика Георгиева (Геомарин): 

Проектът предвижда след капиталовото 
драгиране  да се извършва поддържащо драгиране 
на 3 и 5 години. Вместо 2-3 интервенции на година, 
да имаме веднъж на 3 или на 5 години. 

 
9 Обществено обсъждане в община Ценово 

 Общественото обсъждане беше проведено на 29.01.2024 от 10 часа.  Няма 
постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

 



 Георги Георгиев, председател на общинския съвет): Къде ще се депонират в 
района на Янтра. Интересува ни участъка на Кривина/ Удълбочаванто ще 
усили ли течението на р. Янтра? 

Ивелин Занев:Ще се депонира към румънския бряг. 
Данните от моделирането показват, че 
интервенциите няма да повлияят по никакъв начин 
на река Янтра. В района са предвидени за драгиране 
около 35 хил.m3 

10 Обществено обсъждане в община Борово 
 Общественото обсъждане беше проведено на 29.01.2024 от 14 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

11 Обществено обсъждане в община Тутракан 
 Общественото обсъждане беше проведено на 30.01.2024 от 10 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

12 Обществено обсъждане в община Ситово 
 Общественото обсъждане беше проведено на 30.01.2024 от 14 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

 Втори етап 
13 Обществено обсъждане в община Козлодуй 
 Общественото обсъждане беше проведено на 13.03.2024 от 10 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

   
14 Обществено обсъждане в община Лом 
 Общественото обсъждане беше проведено на 13.03.2024 от 14 часа.   

 Изразени опасения от страна на Куманов/ Балканка по отношение 
активизиране на свлачища вследствие реализацията на проекта, и по-
точно от извършване на драгажни работи 

 От страна на БДЗП беше поискана информация относно кои видове 
ще бъдат най-засегнати, какво е проучвано в Натура 2000 зоните, 
както и въздействието на удълбочаването върху крайречните влажни 
зони 

 Куманов повдига въпроса за промяна на държавната граница, 
сеизмичността и легитимността на ИАППД като инвеститор и 

От страна на проф. Стойнев от МГУ ясно беше 
обяснено, че няма връзка между река Дунав и 
дейностите предложени в проект с потенциално 
активиране на свлачището Орсоя. Петата на 
Свлачището е навътре в сушата, между свлачището и 
реката има широка речка тераса от акумулирани 
седименти, т.е. там има нанасяне на седименти, а не 
речна ерозия. Активирането на това конкретно 
свлачище е резултат от спукан водопровод и т.е. 



държател на вещни права върху публична държавна собственост. 
Изтъква доводи, че не може да се получи разрешение за строеж 

няма никаква връзка с предложените дейности в 
реката. Подробности в протокола.    
По отношение на влажните зони в ДОВОС е 
направена специална оценка на потенциалните 
въздействия върху съществуващите влажни зони , 
ирично внимание е обърнато на влажните зони на 
остров Белене, виж приложение C1 и C2 към 
Приложение ПОВВТ – приложение D към ДОВОС. 
Заключението, подкрепено с анализи е че в резултат 
от проекта не се очакват въздействия върху тях, 
проектът не предвижда дейности, които да водят до 
дрениране на води или до промяна на водните 
количества и нива, както и не предвижда диги или 
други съоръжения, които да прекъсват връзката 
между водите в Дунав, подземните води или 
влажните зони.  
Разяснения:Проектът няма да доведе до 
понижение на водните нива в участъка на езерото 
Среъбрна (вж. резултатите от моделирането). 
Естествената връзка на езерото е прекъсната от 
дига, изградена в средата на ХХ век, езерният 
режим е променен от проточен в затворен басейн 
с периодично подхранване само при най-високи 
води, поради неправилно проектирани шлюзове на 
дигата. Понастоящем се планира проект за 
драгиране/изгребване на блатните седименти на 
езерото и строителство на два канала с цел 
възстановяване на проточния режим на езерото.  
Наредбата за ОВОС е ясна. Ако има промяна в 
проект то инвеститора уведомява Компетентния 



Орган е МОСВ за потенциални проемни в 
инвестиционното намерение на следващ етап. 
Инвеститорът уведомява за промените и МОСВ 
преценява необходимата процедура.    
Проектът за хидровъзела Никопол – Турну 
Мъгуреле не е оценен в ДОВОС, защото този 
проект от Румънска страна беше изваден от 
техниче стратегически документи и не фигурира 
за изпълнение, съответно е нямало какво 
кумулативно въздействие да оценяваме. От 
Българска страна след като ДОВОС на настоящия 
проект е внесен се повдуга темата за реализация 
на Турно -Маруреле, т.е. след настоящия ДОВОС 

Не може да се прави паралел между строеж на 
язовир и  полагане на шеврони в три точки, 
драгиране и депониране Проф. Стойнев обясни, че 
проектът няма влияние върху свлачището Орсоя, 
т.е. няма какво да се оцени като комбинирано 
въздействие с евентуално земетресение 

 
По отношение на държавната граница ясно бе 
обяснено, че проектът няма за цел, нито може да 
доведе до промяна в държавната граница. 
Фарватерът по река Дунав се мени спрямо 
хидроморфологичните условия в реката и няма 
връзка между него и държавната граница, която е 
установена между двете държави през 1908 и от 
тогава не е променяна.    



За повече информация вижте отговорите към 
писмените становища и детайлния протокол по-
долу.  

15 Обществено обсъждане в община Вълчедръм 
 Общественото обсъждане беше проведено на 14.03.2024 от 10 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

16 Обществено обсъждане в община Мизия 
 Общественото обсъждане беше проведено на 14.03.2024 от 13 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

17 Обществено обсъждане в община Долна Митрополия 
 Общественото обсъждане беше проведено на 15.03.2024 от 10 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

18 Обществено обсъждане в община Никопол 
 Общественото обсъждане беше проведено на 18.03.2024 от 14 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

19 Обществено обсъждане в община Иваново 
 Общественото обсъждане беше проведено на 19.03.2024 от 10 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

20 Обществено обсъждане в община Русе 
 Димо Тонев (кмет на град Мартен) 

По един друг доклад, който скоро беше при мен най-бързо ерозиращия бряг 
от българската част на река Дунав е този край Мартен. Нищо не чухме за 
град Мартен. Нашия бряг за последните 100 години е изяден с 1000 метра. И 
това ще се вземат ли мерки. Планират ли се действия, защото за последните 
години област Русе е дала 5000 декара на румънците? Защото ние не си 
укрепваме брега. Сега с този проект дали се предвижда нещо за укрепване? 
И колегата от Сандрово каза, че при тях брега е ерозирал. Брега при нас 
обаче влияе на корабоплаването мисля.  
 

Ивелин Занев (изпълнителен директор на ИАППД)  
По време на моята презентация казах, че в проекта 
става дума само и единствено за подобряване на 
условията за корабоплаване. Ако се докаже в 
рамките на този проект, че някъде е необходима 
някаква брегозащита то до колкото знам вече е 
взето предвид и ще бъде предвидено в реалните 
дейности по проекта. Що се отнася до района на 
град Мартен и Сандрово, там фарватера 
(корабоплавателния път) е изключително стабилен и 
не е променян от много години. Траекторията на 



фарватера не се променя и тя не минава в близост 
до българския бряг. В този проект има 12 зони в 
които ще бъдат извършвани дейности, като 
районите на Мартен и Сандрово не попадат в тях, 
защото там условията за корабоплаване са добри.  
 

 Димо Тонев 
От колко време не е местен фарватера? 

 

Ивелин Занев  
Не мога да кажа. Трябва да извадя статистика. 

Аз работя в тази администрация 14 години. 14 години 
този фарватер не е местен.  
 

 Димо Тонев 
Ако сега се окаже, че се измести в следствие на ерозията? Защото аз 

откакто съм станал кмет пишем и никакви действия не са предприети за 
укрепване на бреговата ивица. Даваме си да без война държавна територия. 
Всяка година между 1 и 5 декара ерозират и това всички го знаят.  Зависи от 
нивото на река Дунав. 
 
 
 
Димо Тонев  
Съгласен съм, но ерозията може да измести… 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ивелин Занев 
Това е въпрос на допълнителни проучвания.  

Страничната ерозия, тук е професор Чавдар Колев, 
който може много ясно и подробно да говори за нея. 
Ще му дам думата. Но още веднъж ще кажа – тук 
говорим за подобряване на условията за 
корабоплаване и фарватера в тези два участъка 
преминава далеч от българския бряг. Фарватера като 
такъв не влияе на ерозията. 
 

Проф. Чавдар Колев 
Ако позволите. Казвам се Чавдар Колев, 

професор съм във Висшето транспортно училище 
„Тодор Каблешков“ и съм член на тази работна група 
от 5-6 колеги които ангажира МРРБ да допълним 
доклада за оценка на въздействието на околната и да 
напишем едни основни точки в техническото задание 
за техническия проект. Аз съм компетентен и на 
теория и практика за брегоукрепването включително 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Димо Тонев 
От 67-ма година започнаха да се предвиждат тези средства. 

 
 
 
 
 
 

за българския бряг между Русе и Силистра. Ще ви 
кажа следното. Имаше разработена една стратегия, 
след това програма реализирана, но има още да се 
реализира от нея за брегоукрепване на българския 
бряг. Периода е около 2000 – 2007 година. след това 
реализацията продължи активно до към 2012 година. 
но има още да се изпълнява. Тези програми ги 
актуализирахме и ги прегледахме отново работния 
екип по повод сегашната задача. В програмата са 
реализирани мерки в Попина и Бръшлен. Има и 
предвидено и за Мартен и Сандрово. Нямам 
таблиците за да ви ги покажа. Ние прегледахме 
актуалните участъци по българския бряг по повод 
проекта и разбира се записахме мерките само за тези 
прагове където става въпрос. Но в инвестиционната 
програма на МРРБ се записват тези мерки за които 
вие говорите. Компетентни по това нещо са 
Геозащита – Плевен. Аз се наемам да проверя и да ви 
дам съобщение какво става с  инвестицията за тези 
участъци. А иначе знам, че са предвидени тези 
брегоукрепвания.  
 

Проф. Чавдар Колев 
Изградени са между 2001 – 2012 някъде около 

10 такива в различни точки по българския бряг. Но 
има още. Сега тук започваме да си говорим за 
приоритети. И аз съм на вашето мнение. Но във всеки 
случай писмено ще уведомя за вашите въпроси и ще 
ви отговоря.  

 



 
Димо Тонев 
При нас е 1.8 км. не е кой знае какво. 

 
Димо Тонев 
Аз мисля, че темите са сродни. От години чуваме за проекти, но да 

кажем на хората, защото те вече се притесняват и си мислят, че са лъгани.  
 

Ивелин Занев 
Въпросът е, че тук обсъждаме проект за 

подобряването на корабоплаването.  
 
Проф. Чавдар Колев 
Не, не. Ерозията си е ерозия независимо дали 

плават кораби. Тя си е естествен процес. А тук 
проблема е като има фарватер дали той влияе и 
усилва вашата ерозия. 

 
Данаил Ковачев (областен управител на 

област Русе) 
До Великден ще го види проекта населението 

на Мартен в цвят и картинка. Проекта на държавата. 
Сега се пусна поръчката за проекта. Но МРРБ отдавна 
се е съгласило, че е необходимо това нещо.  И е 
определило параметрите. Как точно се пада във 
вашия участък. Не знам защо не си уведомен. 
Държавата е отделила достатъчно пари за 
проектирането. Но това, което се презентира тук 
наистина е със сродна значимост, но щом няма 
планирани действия във вашия участък, няма от 
какво да се притеснявате. Аз искам да попитам 
професор Колев дали климатичните промени, когато 
се редува голямо ниво на реката с изключително 
силно засушаване и изсъхване на бреговата ивица.  

Проф. Чавдар Колев 
Краткия отговор е Да.  Бързото снижаване на 

нивото е опасно от гледна точка на механиката. А 
бързото повишаване на нивото от гледна точка на 



земеделието. Буните са нож с две остриета и трябва 
да бъдат направени задълбочени изследвания. В 
този проект и онази програма за която споменах е 
прието да се правят пасивни брегозащитни 
съоръжения – т.нар. скално насипна дига, която само 
убива енергията, за да не може да напредва ерозията 
към брега. Тя е като щит.  

Ивелин Занев 
От гледна точка на корабоплаването между 

Батин и Ряхово няма нито един критичен участък.  
 

 Венцислав Петков (Екомузей с Аквариум - Русе) 
Здравейте, казвам се Венцислав Петков – Екомузей с Аквариум към 

Регионален исторически музей – Русе. Зоолог съм по образование, правил 
съм доста проучвания. Как влияе промяната на фарватера на околната среда 
и върху биоразнообразието. Влиянието може да бъде голямо, но това което 
виждам в момента е че нещата с времето се променят и то благодарение на 
будни граждани. Една от мерките които се предлага, а и това което се 
предлага е да правите драгирането извън размножителния период. Знам как 
в годните назад се е правила драгиране в този период и знам какъв е шумът 
от драгите и кофите. Виждал съм, как цяло ято от легнали над яйца птици 
излитат. Правилното е, че в момента всичко е съобразено с размножителните 
периоди. Те не са безкрайно дълги. Същото е в миграционния период. Това е 
смисъла. За кмета на Мартен – адмирации, въпреки че тук не уцелихте темата. 
Този проблем е от как е направен Дунав мост, а всъщност е природен закон.  
За момента обаче искам да кажа, че този проект се е съобразил с най-важното 
нещо – човекът който е в основата и биоразнообразието п Дунава. Ако бях чул, 
че няма мярка да се работи в извънмиграционен и размножителен период, 
повярвайте ми, нещата щяха да са различни като изказване. Това което към 
момента чувам е добре. 

Ивелин Занев 
Понеже казахте промяна на фарватера – няма 

да има. Той се изменя по естествен начин. Целта на 
проекта е да го стабилизираме, да подпомогнем да 
се работи в синхрон с реката. Да помогнем за 
развитието на дадена траектория, така както тя вече 
е започнала да се оформя и да подпомогнем нейното 
развитие и да е устойчива във времето.  
 



 
 Александър Маринков (Българска Дунавска камара) 

Казвам се Александър Маринков  и съм секретар на Българска 
Дунавска камара. Камарата е сдружение с нестопанска цел, което обединява 
най-големите предприятия работещи в сферата на речното корабоплаване. 
Известно е на всички, че всяка година ние търпим големи загуби от това, е 
реката силно спада нивото си. Много години сме писали до различни 
инстанции – Парламент, правителство, президент, да се обърне внимание на 
този проблем. До сега нямаше развитие по този въпрос. Като следва да се 
подчертае, че ние не изпълняваме едно свое задължение като държава от 
Белградската конвенция за което говори господин Занев – а именно да 
поддържаме едни нормални параметри на габаритите по река Дунав. Трябва 
да ви кажа, че съм присъствал на доста международни срещи и България 
често е критикувана за това. Сега виждаме, че се обръща внимание на този 
сериозен проблем и най-важното, че е осигурено финансиране. Затова ние 
сме заинтересовани проекта да се случи и да се изпълни до край. И го 
подкрепяме.  
 

Александър Маринков  
ИАППД винаги са правили каквото могат, а ние винаги сме държали 

тясна връзка с тях. Знаем много добре за какво става въпрос. В края на 
краищата Всичко е въпрос на финансиране. Ако те нямат бюджет, няма да 
може да се справят с тази задача.  
 

Ивелин Занев 
Във връзка с това, че България не изпълнява 

задълженията си. Имах  честта и удоволствието да 
присъствам на 100-ата юбилейна сесия на Дунавската 
комисия през декември миналата година на която 
България и Румъния бяха похвалени меко казано за 
усилията които полагат и за резултатите които имаха 
през 2023 година, следствие на 2022, която беше 
много критична и наистина имахме много големи 
проблеми с изпълняването на нашите задължения. 
Но 2023 с цената на много труд на моите колеги, с 
цената на  голямата подкрепа от МТС и достатъчно 
осигурения бюджет и в БГ не е имало ограничаване 
на корабоплаването.  
 

21 Обществено обсъждане в община Сливо поле 
 Общественото обсъждане беше проведено на 19.03.2024 от 16 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

 

 Постъпило второ становище от WWF в ИАППД и МОСВ (вх.№ на ИАППД IX-1-
282/19.03.2024) 

 



22 Обществено обсъждане в община Главиница 
 Общественото обсъждане беше проведено на 20.03.2024 от 10 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

 

23 Обществено обсъждане в община Силистра 
 Общественото обсъждане беше проведено на 20.03.2024 от 16 часа.  Няма 

постъпили предложения и становища в общината по ДОВОС. 
 

 



 

































 


